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　長谷寺銅板の原所在地について
―
迹驚淵の伝承をめぐって
―片 　岡 　直 　樹
　　
はじめに
　奈良・長谷寺に伝わる銅板法華説相図（
図１
）の彫刻および
銘文の書風はともに顕著な白鳳様式を示しており、銘文内容の検討からもその完成年は文武天皇二年 （
六九八
） とするのがもっ
とも妥当と考えられる。私見によれば銅板は持統天皇の病気平癒を目的として右 年に僧道明 よって造立されたものと考えられ、このこ は旧来 拙稿において繰り返し述べてきたところである
（１）
。
　一方、長谷寺の創建を天武朝とする古くからの考え方は今日
では認められず、その創建は養老・神亀年間（
七一七～七二九
）
頃のこととみなされ
（２）
。つまり長谷寺の創建を天武朝とす
る古説は、まず天武朝に道明が長谷寺の西の岡に三重塔を建立し（
本長谷寺
） 、養老・神亀頃になって徳道が東の岡に観音堂を
建立
後長谷寺
） 、両者が合わさって現在の長谷寺が成立した
とする寺伝に依るものであるが、こうした寺伝は銅板銘に「歳次降婁漆兎上旬／道明率引捌拾許人奉為飛鳥／清御原大宮治天下天皇敬造」 （
歳は降婁〈＝戌年〉に次る漆兎〈＝七月〉上旬、道明、
捌拾許りの人を率引して、飛鳥清御原大宮治天下天皇の奉為に敬みて造る
）とある「飛鳥清御原大宮治天下天皇」を天武天皇とみなし
（３）
、銅板銘を寺院（
本長谷寺
）の創建に関する銘と読み換える
ことによって十二世紀初頭以降に形成されたものである
（４）
。
しかしながら銅板銘は銅板そのものの制作を記した銘 って実際の三重塔の建立銘で なく、本長谷寺なるものの創建を意味するも では いことが複数の研究者によって確認されており
（５）
、今日では長谷寺の創建と銅板とは切り離して考えなけ
ればならないことが通説 なっているのである。
　したがって銅板は長谷寺の成立以前につくられていたことに
なり、そ は
―
当然のことながら
―
長谷寺以外の場所で制作・
安置され 後年に って長谷寺に持ち込まれたものと考えざるをえない。右はすこぶる簡明な論理 帰結であるが、こ ように考えたとき、銅板の最初の所在地はいったいどこなのか、なぜその地に安置されたのか、また長谷寺への移安時期はいつなのか等々といっ 問題が出来 ることもまた自然な成り行きである。
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　ところが、この問題を解き明かすに充分な、信の置ける史料
は皆無といってよく、手がかりとして、わずかに『日本書紀』天武天皇八年（
六七九
）条にみられる「迹
とどろきのふち
驚淵」を銅板の原所
在地とする伝承があるにすぎない。 つて永井義憲氏はこの伝承を積極的に認める立場から考察を重ねられ
（６）
、さらに近年
これを踏まえて逵日出典氏が現地踏査記録をともなう論考を発表されているが
（７）
、私もまた昨年（
二○○九年
）十一月に伝承
にいう「迹驚淵」の地の踏査をおこなった。逵氏の踏査から十三年後のことで現地 状況には若干の変化もあり、またこの問題については私なりに考えるところもあるので、本稿では永井氏、逵氏ら先学 驥尾に付しつつ、いわゆる「迹驚淵」の現状を報告するとともに、若干の考察を試みたい。
　　一、迹驚淵の伝承　昭和三十六年（
一九六一
）に桜井市が発行した町史補遺篇『郷
土』の「口碑伝説」には、当地に伝わる次のよう 伝承が載せられている。
堂ケ屋敷 　大字白河の迹驚淵にある。土地の人は、現在長谷寺にある千体仏像（
注 ・ 法華説相図
）は、 もとここのお堂にあっ
たのを、 年、山が荒れて困るので相談して、長谷寺不動堂に移したものである。 （
堂ケ屋敷の
）お堂は明治のはじめま
であった。本長谷寺はもとここにあった。
　ここにみられる「迹驚淵」は、次に引く『日本書紀』天武天
皇八年（
六七九
）八月十一日条の語句がそのまま用いられたも
図１　長谷寺銅板法華説相図
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のとみられる（
傍線片岡
） 。
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　岩波日本古典文学大系『日本書紀』下
（８）
の語注は「迹驚淵」
の読みを 「迹はト。驚はオドロキ。
toodoroki →
todoroki となる」
とする。またその場所については「初瀬川の水流の激しい個所か」 だけで特定していな が、右の記事 文内容からそれが泊瀬（
初瀬
）の地域内のいずこかであることは確実である。
土地の人々はその地を白河とする伝承を つの頃からか語り継いだのである。 「白河」は現在の地名では奈良県桜井市白河にあたり、読みは「シラガ」である。
　『郷土』 「口碑伝説」掲載の伝承をその著書において紹介した
松本俊吉氏は
（９）
、 「長谷寺の不動堂は、 『大和名所図会』が描
く絵図でみると、東岡にちゃんとある。 」とされ、 「伝説だけでは、白河から、いつ 長谷寺の不動堂へ移ったのか不明であるが、さほど古いことではないらしい。例の欠失部分（
銅板右下
の欠失部分＝片岡補
）は、その移動の際の損傷だろう。 」 「堂ケ屋
敷は天武天皇が親しく宴をした地で、迹驚淵の直下にあり、巻向山からはその北東麓、 東南に泊瀬山を仰ぐ巻向山中の霊地で、説相図が『釈 の真像茲の豊山に降り 　鷲峯の宝塔此 心泉涌す』と刻んだ一節に合い、神仙境の山寺にふさわしい。ここでこそ、 『飛鳥の清御原 大宮に天の下治 し天皇 おん為めに敬んで造る』の意味が正しく理解できる。 」 て この伝承を不動堂云々という細 なところまで史実と認める立場をとり、想像を交えながら銅板と迹驚淵 関係を説かれた。
　松本氏の指摘されたとおり『大和名所図会』 （
秋里籬島筆、寛
政三年〈一七九一〉刊
）巻之四の「初瀬寺」 （
＝長谷寺
）には不動
堂の存在が確認できる（
図２・図３
） 。ただしその位置は長谷寺
の「東岡」ではなく西岡とすべきだろう。また同氏 銅板右下の欠失を迹驚淵（
堂ケ屋敷
）から不動堂への移動の際に生じた
ものと推し量られたが、このことはあくまでも推測の域を出い。加えて「口碑伝説 の伝承には「山
・
が・
荒・
れ・
て・
困・
る・
の・
で・
相談
して、長谷寺不動堂に移し 」という下りが るが、 の背景
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 図２　1世紀末の長谷寺境内　　＊版本地誌大系3『大和名所図会』（臨川書店、1995年）より転載。
図３　1世紀末の長谷寺境内（西岡）　＊図２の左上部分を拡大。中央に不動堂がみえる。
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には長谷寺本尊十一面観音像が彫り出される前の霊木が近隣の住民 災厄をもたらしたという説話が見え隠 する。十一面観音像の御衣木が流れ着いた先々で住民に害をなしたという話は永観二年（
九八四
）源為憲撰の『三宝絵』に載る「長谷菩薩戒」
（
10）
をはじめ、その後の各時代の長谷寺縁起
（
11）
に盛り込まれ
て現代にまで伝わる著名なものであるが、 「口碑伝説」の伝承は十一面観音像の御衣木が人々に災いをも らしたという話がいつしか銅板の話にすり替わったもので、このような点からも「口碑伝説」の伝承には
―
伝承の常として
―
虚実がないまぜに
なっていることは明らかである。一般には知られていなかった地元の伝承を広く紹介された松本氏の功績は評価すべきだが、逵氏が「氏の文は伝承を紹介された とどまり学術的な裏付けをもたない。 」
（
12）
とされたように、わずかにこの伝承だけで
は銅板の原所在地 問題の解決に ほど遠い。また松本氏の文は迹驚淵の地を「巻向山から その北東麓、東南 泊瀬山を仰ぐ巻向山中の霊 」と記している みで、具体的に白河内 どの場所がそれにあたるのか 明確にされておらず、こ 点 も疑問が残ったのである。
　また、銅板の原所在地は『日本書紀』にいう迹驚淵なのかと
いう根本的な問題もあるが、後章で述べるよう そ 可能性
高いと思われるので、ここではひとまずそれを前提として、迹驚淵は白河にあるとする伝承が史料上どこまで遡りうるのかをみておくことにしたい。手元の地誌の当該箇所を刊行年に順って列記すると次のようにな （
引用文中〔 　〕内は割注
） 。
①
 林宗甫『大和名所記』 （
和州旧跡幽考
）
（
13）
巻十三。延宝九年
（
一六八一
） 。
　迹驚淵 　
所志らず
　天武天皇白鳳八年八月泊瀬に行幸ありて迹驚淵上にして宴し　給ふ
　日本紀
②
 並河永（
誠所
） 『日本輿地通志畿内部』 （
五畿内志
）
（
14）
巻第
二十二、大和国之十二。享保二十～二十一年（
一七三五～
三六
） 。
迹驚淵〔并滝在
二白川村
ニ
一。天武天皇白鳳八年帝幸
二泊瀬
一宴
二
迹驚淵上
ニ
一枕草子
ニ
曰轟乃滝者何爾加志加麻之久於曽呂師香
良武即此。 〕
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③秋里籬島『大和名所図会』
（
15）
巻之四。寛政三年（
一七九一
） 。
轟滝 　迹驚淵 　轟橋〔倶に白川村にあり〕枕草子云 　
轟の滝はいかにかしがましくおそろしからん
日本紀曰 　
天武天皇白鳳八年、帝幸
二泊瀬
一宴
二迹驚淵上
一
④
 吉田東伍『大日本地名辞書 　第二巻 　上方』
（
16）「大和（
奈良
）
磯城郡」 「辟田郷」 。明治三十三年（
一九○○
） 。
迹驚淵は白川の宮山の下に在り、枕草子に「轟の瀑はいかにかしましく恐ろしからん」 と記せるも此なるべし。天武紀云、白鳳八年、幸泊瀬、宴迹驚淵上。
　これらを見比べると、まず①の『大和名所記』 （
和州旧跡幽考
）
には「迹驚淵」を載せるも「所志らず」としてその場所を不明としている。迹驚淵の所在を白河（
白川
）とするのは②の『日
本輿地通志畿内部』 （
五畿内志
）が最初であり、③『大和名所図
会』および④『大日本地名辞書』もこれにならっている。 『日本輿地通志畿内部』が何によってそう記したかは明 かでないが、 ともかくもこのことから迹驚淵は白河にありとする伝承は、
さしあたり享保二十～二十一年（
一七三五～三六
）まで遡りうる
ことがわかる。
　なお、②③④の史料は、先述の『日本書紀』の記事のほかに『枕草子』の一節を引いている。 『枕草子』の当該箇所の全文は次のようなものである
（
17）。
滝は 　音なしの滝。布留の滝は、法皇の御覧じにおはしましけんこそめでたけれ。那智の滝は、熊野にありと聞くが哀なり。とゞろきの滝は、 いかにかしがましく、 おそろしからん。
　いわゆる〝ものづくし〟のうち滝を列挙した段である。この
うち 「那智の滝」 はいうまでもなく紀伊国牟婁郡のそれを指す。「音なしの滝」の所在は紀伊国牟婁郡
（
18）
または「和歌山県東
牟婁郡とも、京都市大原とも」
（
19）
とされ、 「布
ふる
留の滝」は大
和国山辺 の布留川の上流にある滝
（
20）
とされて一応の比定
がなされているが、 「とゞろきの滝」については陸奥国宮城郡今市（
宮城県仙台市岩切
）の滝とするもの
（
21）
のほか「奥州や阿
波や大和のが擬せられているが、清少納言は言葉の上だけで取り上げている であろう」とす もの
（
22）
もあって定まらず、
必ずしも実在の滝を意味しな 解釈もなされている。よっ
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てこのことを詮索しても有益な答えが得られるとは思えず、本稿では考察の外に置くこととする。
　さて、伝承の遡及をさらに続ければ、十三世紀後半の成立と
考えられる『長谷寺縁起文』 （
伝菅原道真筆
）には次のような記
述が認め （
引用文中〔 　〕内は割注
） 。
此豊山有
二二名
一。 一者泊瀬寺。 又云
二本長谷寺
一。 二者長谷寺。
又云
二後長谷寺
一、 其差別 、 十一面堂西有
レ谷、 自
レ其西岡〔邑
名曰
二白河
一〕上有
二三重塔
石室仏像等
一。是泊瀬寺也。
　右は『大日本仏教全書』 「寺誌叢書」第二に収められている
もので、文化十二年（
一八一五
）の書写本による。ここで「三
重塔
石室仏像等」とあるのは、本稿冒頭でも述べたとおりじ
つは銅板のことなのだが、注目すべきはその所在地として記される「西岡」に付された割注に「邑名曰
二
白河
一
」とあること
である。この割注 存在に早く気付かれたのは逵日出典氏であり
（
23）、これはたいへん重要な指摘である。いうまでもなくこ
の割注は、迹驚淵は白河にあり する伝承がさらに遡る可能性を示しているからである。次の段階 はこの割注が文化十二年の書写時に加えられたものか、あるいはそ を遡る時点で で
に入れられていたものかが焦点となってくる
（
24）。
　永井義憲氏は、この割注が『豊山伝通記』所収の『長谷寺縁
起文』 にもあることを指摘された
（
25）。 『豊山伝通記』 は巻初に 「長
谷寺中性院釈隆慶輯録」 あり享保四年（
一七一九
）の刊行で
あるが、同氏によれば『豊山伝通記』所収の『長谷寺縁起文』は長谷寺所蔵の室町中期の書写本から「頭注・脚注、行間の注記、あるいは裏書 すべてを写したもの」であるという。これにより永井氏は、 「この本長谷寺は白河邑にありとする考は室町中期から寺内で みとめられ、また隆慶もそれを承認してたことをあらわしている」 された。
　さらに同氏は、 正治元年（
一二○○
）から承元三年（
一二○九
）
の間に成立した『長谷寺験記』の上巻第三に 銅板を安置する所を 「本御堂」 、 十一面観音像を安置する所を 「今御堂」 表現し、同書下巻第一で銅板の安置場所について「今ニ当寺ニ有リ。本堂ト云是也」と記すことに着目される
（
26）。つまり、 ここに「今
ニ当寺ニ有リ」と記しているからには、 『長谷寺験記』の成立時には銅板が長谷寺の外から移入されたものであると 「常識」が寺内 すでにあったこ を示している いう 。
　この推論が正しいとすれば、本長谷寺の所在地すなわち銅板
のもとの安置場所を白河とする伝承は少なく も室町中期、場
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合によっては十三世紀初頭前後にまで遡ることになる
（
27）。
　一方、迹驚淵の地は白河内のどこにあたるのかという問題で
あるが、 『桜井市史』下巻には、やはり当地に伝わる次のような言い伝えが載せられ いる
（
28）。
　迹
とどろきのふち
驚淵（
白河
） 　白河に迹驚淵というのがあり、俗に
龗りょう
山さん
の池といわれている。池のそばに八大竜王の一つである、善女大竜王を祭った高龗神社がある。
　昔、 「天武天皇白鳳八年泊瀬に幸し、迹驚淵の上
ほとり
で御宴を
お開きになった」 あるのはこの池のことである。昔は沼であったのを、安政年間に水を流出す 工事をしてから、現在は用水池となっている。山の峯にあるが、広さは二七○平方㍍程あり、どん 日照りにもかれたこと ない には秋ら春までかもがたくさんきたという。昔、このかもを猟師が撃ちにきたとき、大きい亀が泳 で る を見て、おどろいて逃げ帰ったという話 ある。また、 蛇が太 松 木 らたれさがっているのを見たという人もあったという。
　この池のあたりを、 「堂が屋敷」という。昔、ここにお堂
があったという。 白河の人は、 現在長谷寺の重要文化財 なている千
、
体、
仏、
は、もとこのお堂にあったのを、ある年山が年
荒れて困るので村人が相談して、長谷寺の不動堂に移したものであるという。お堂は明治の初めまであったが、本長谷寺はもとの堂がここにあったのではないかともいわれている。
　ここから笠に通じる道もあり、旱魃の時には、宇陀郡や初
瀬谷からも雨乞いの祈願にきたという。
　一見して『郷土』 「口碑伝説」所載の伝承と同じような内容
であるが、迹驚淵について「昔は沼であったのを、安政年間に水を流出する工事をしてから、現在は用水池となっている。 」とあるのが目をひく。安政年間（
一八五五～六○
）といえば比較
的近い時代 ことであるから、工事云々の話 事実 みてよかろう。当地ではこの用水池は地図（
図４・図５
）に示された初
瀬山の西、巻向山の北に位置す それとされている。近代の行政区画でいえば桜井市大字白河字北山にあたり、逵氏 踏査もこの地へ向けてなされたも である。 「ここから笠に通じ 道もあり」云々とあることから 右 言い伝えにいう「迹驚淵」はこの用水池を指して る みて間違いな だろう
（
29）。笠は
図４
の地図の右上に荒神社とある一帯から北東に抜けたあたり
までの集落で、この用水池に近く、じっさい用水池の近くからは今も笠への道が通じているから あ 以下本稿 はこの用
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水池を、右の言い伝えに従って「龗
りょう
山さん
の池」と呼ぶことにしよ
う
（
30）。
　
龗山の池が迹驚淵であるとする言い伝えがいつの頃からなさ
れたものかは不明とするほかなく、またそれが史実であるかどうかの確証も得られないが、この地はまず以て『日本書紀』にいう「迹驚淵」 候補地と うことに る。前述の永井氏はこの龗山の池こそが「迹驚淵」であると断じられ 逵氏もまたこれを認められたのである。
　　二、 「
龗
山の池」の現状
　伝承をめぐる問題はしばらくおくこととして、本章では私が
平成二十一年（
二○○九
）十一月十五日（
日
）におこなった踏
査に基づき、
龗
山の池（
「迹驚淵」候補地
）の現状を記しておく
ことにしたい。
　大阪市北区を起点とし三重県津市に至る国道一六五号線は桜
井のあたりでは初瀬街道の名でも呼ばれ、近鉄大阪線とほぼ並行するかたちで東西 走っている。奈良市内でレンタカーを借り、国道一六九号線を南下するルートをとった私は、桜井市谷の交叉点を左折し、西から一六五号線に入った。
　勤務する大学のある新潟県柏崎市から夜行の高速バスで京都
に出、ＪＲ線を乗り継いで奈良市内に入ったのは十三日の早朝であったが、この日と翌十四日はあいにくの雨模様で、朝から晴れ間の出 十五日は満を持しての踏査行となった。というのも、かつて踏査を試みられた逵氏より、現地に至る道は悪路あり、所によっては車一台がやっ 通れるほどの道幅で、下手をすると崖に転落する虞もあるから細心の注意をしながら行くように、との助言をいただいていた である。
　谷の交叉点から一六五号線を東へ五～六キロ行くと脇本の信
号があり、これを通過してさらに黒崎、出雲を経て市立桜井東中学校の手前を左折する。この道
（
31）
はすぐに右に折れるが
道なりに北へ一キロほど行く 白河の集落である。事前にインターネットの地図を調べ第一の目標地点 し いた工務店までは比較的容易に到達することができたが 奥へ進むにつれて道は大小の蛇行を繰 返しながらしだいに幅を狭めて く。
　このあたりの道はほぼ白河川の細い流れに沿った沢道で、道
のすぐ下にはごく小さな滝やせせらぎがいくつも って 耳を澄ますと車窓からも水音が聞こえてくる（
図６・図７
） 。一帯に
は杉木立が鬱蒼と覆い繁り、晴天の日中でも薄暗 ため 車はヘッドライトを点けて進むほどである。加えて季節柄 赤茶色
長谷寺銅板の原所在地について
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図４　「迹驚淵」候補地の所在（1）
　　　　国土地理院1:25,000「初瀬」(昭和42年改測、平成19年更新、平成20年1月1日発行1刷)を加工して転載。
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図５　「迹驚淵」候補地の所在（2）
　　　　国土地理院1:25,000「初瀬」(昭和42年改測、平成19年更新、平成20年1月1日発行1刷)を加工して転載。
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に変色した杉の葉がおびただしく落ちて路面に積み重なり、さながら柔らかな絨毯を敷いたよう。ただでさえの悪路に車体の上下前後左右動動が加わり運転は難渋を極める。慎重 ハンドルを切り 進んでいくと、ところどころに倒木があり、道を塞いでいるものは脇にどけなければならない（
図８
） 。
　しばらく行くと「右高山神社」と書かれた小さな立て札があ
る（
図９
） 。来た道はまっすぐ前方に続いているので、とりあ
えず直進してみるが、先は行き止まりと っている。こちらではなかったかと、もと来た道を立て札 で引き返すと、偶々地元の初老の男性が軽自動車で通りかかり、そこならばこっちだと言う。立て札の右に通じるさらに細い道を進むと、ほどなくしてやや広く開けた土地 出 目の前 は満々と水をたたえた池が広がっている。そこがまさ く「
龗
山の池」 、土地の言い
伝えにいう「迹驚淵」であった（
図
10 ・図
11 ） 。
　池は地図上でもわかるように東西に長く、南北に狭い形をし
ており、周囲 は鉄とプラスティックでつくられた淡小豆色の柵がめぐらされている
（
32）。広さは先掲『桜井市史』下巻の言
い伝えに「二七○平方㍍程」 あるが、見た目にはもっと大きく見える。幅は広い所で十二～十三メートル、手前から奥までは五十～六十メートルはあろうか。対して池の周囲の土地
ほど広くない。池のまわりをめぐりながら、この程度の広さの土地ではたして天武の一行は宴 催したのだろうか、そもそも彼らは悪路の果てにこのような奥地まで本当にやって来たのだろうかと思わず考え込んでしま 。もっとも『日本書紀』には「宴
二迹驚淵上
一」とあるので、宴の地は池のほとりというので
はなく、少し離れた場所であったのかも知れないが。
　池のまわりは紅葉樹が何本か色づいてはいるものの、一帯の
山がなべてそうであるように、 とんど深 緑色 杉の木で囲まれている。先述の土地の男性 よれば
（
33）、このあたりはか
つて松の木の林で、松茸がたくさん穫れたものだが、今はまるでダメになっ しまったと ことである。ま 、以前 鉄砲水が出て下流 被害が出たため、水の流れを調節する設備をつくったとのことで、池の手前（
東側
）には鉄製の水門があり、
これには開閉用の朱い丸ハンドルが付いている。この用水池現在の地図には河川から孤立した溜め池とし あらわ ているが、こ から かつ 水が流れ出 おり、下方 川（
白河川
）
に通じていた である。逵氏 踏査記録には「流水口から流れ出る僅かな流水の音が人気ない山間に響きわ っているのが印象的である。 」 とある 、 この日は水門が閉じているせいだろう、水音はいっさい聞こえなかった。ただ静けさだけがあ りを支
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図６  道沿いの小滝 図７  道沿いのせせらぎ
図８　 山の池に至る道  倒木をどけて進む。
図10　 山の池　北東から。
図12　高山神社　石鳥居　 奥に拝殿がある。
図９　高山神社の立て札
図11　 山の池　東から。この手前に水門がある。
図13　高山神社　記念碑（背面）と拝殿
長谷寺銅板の原所在地について
－ 1 －
配している。
　池の北岸には石製の鳥居が建ち（
図
12 ） 、池の柵を左にして
奥に進んでいくと拝殿に突き当たる （
図
13 ）（
34）。拝殿の右手 （
北
側
） のやや高い所に本殿がある。拝殿と本殿とは南を正面とし、
南北に並んでいることになる（
図
14 ） 。拝殿は何本かの木柱を
立てて屋根に灰紫色のポリカーボネート波板を葺き、壁面を透明ポリカーボネート波板とした新しい建物で、傍らの石製記念碑によれば二○○三年の造営改築時に成ったものらしい（図
1 ・図
1 ） 。
　拝殿から続く数段の石段を上ると、小さな本殿がある（
図
14 ・図
1 ） 。この本殿には『桜井市史』下巻の言い伝えにも
あるように善女竜王が祀られ いる。かつて社殿の建 替えをおこなった際 発見された天保十年（
一八四○
）の棟札には「奉
建立善女龍王」云々と記 ていたとい
（
35）、記念碑に「龍
王」 とあるのもこれをいったものであろう。 善女竜王は 『法華経』に説かれる八大竜王の一つである娑伽羅の娘 され、仏教のそれであるが、神仏習合下では水神・雨神・竜神である高
たか
龗おかみ
神
と同一とされることが多い。 の神社の名 長く 「高龗神社」 （
タ
カオカミジンジャまたはコウリュウジンジャ
） とされてきたようだが、
二○○三年の記念碑には「高山神社」と刻まれている。むろん
図14　高山神社　拝殿と本殿
図1　高山神社
　　　　本殿
図1　高山神社
　造営改築記念碑
図1　高山神社　造営改築記念碑（2003年）
                          　　　　　　　裏面は無刻。
新潟産業大学人文学部紀要　第 21 号　2010.3
－ 1 －
いま地元では両方の名が併用されているのであろうが、石碑に刻まれたことにより、ゆくゆくは「高山神社」に統一されていくのであろうか。逵氏の記録には「…高
たか
龗おかみ
神社があり、俗に
高こうぜん
山神社或いは龍王さんと称し…」と記されているのだが、こ
の正称と俗称の関係もやがて 逆転するのだろうか。なにやら歴史的名 のまさにその変わり目に立ち会っているようで、記念碑を前にしてある種 感慨にひたる。
　なお、桜井市域とその近辺には高
龗神や善女竜王を祀る神社
が数多くあり、やや離れるが室生の竜穴もよく知られている。こうした信仰が水の湧き、流れ出る山岳地帯なら も である とは想像に難くないが 一方で本尊十一面観音の両脇侍を難陀竜王 赤精童子（
雨宝童子
）とする長谷寺独特の三尊形
式
―
通例ではそもそも十一面観音に脇侍はそぐわない
―
とも通
じ合って、そうした意味でもまことに興味深い とである。
　私はそんなこんなの思いを抱き がら、この神秘的な「龗
りょう
山さん
の池」をあとにした。帰り途に またハンドル操作に懸命で、こうした物思いのいっ ん停止を余儀なくされた であるが。
　　三、迹驚淵伝承の検討
　（一）迹驚淵伝承の妥当性　迹驚淵伝承の問題に戻ろう。第一章では先学の研究に依りな
がら次の二点を確認した。
①
 銅板の原所在地すなわち『日本書紀』にいう迹驚淵が白河にあるとする伝承は室町中期もしくは十三世紀初頭前後にまで遡る。
②
 迹驚淵が白河内のどこを指すかについては、その有力な候補地として龗山の池（
龍王池
）があげられている。
　要するに、銅板の原所在地を龗山の池にあてる際 は、この
①と②が前提条件となっている。したがってこの二点を別個に検討し、二つの条件が もに満たされたとき、はじめて〝銅板の原所在地は龗山 池である〟といえ ことになる。
　このうち①については、まず逵氏が『大日本仏教全書』 「寺
誌叢書」第二 収の『長谷寺縁起文』に銅板の原所在地 白川村（
白河
）であることを意味する割注を発見したことと、それ
を発展させた永井氏の 論に依るところが大きい。とくに『豊山伝通記』所収の『長谷寺縁起文』にも同様の割注を見いだし、この 『長谷寺縁起文』 は 所蔵の室町中期の書写本から 「頭注・脚注、行間の注記、あるいは裏書のすべてを写したもの」であるから銅板の原所在地を白川村（
白河
）とする寺内の「常
長谷寺銅板の原所在地について
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識」は室町中期にまで遡るとされた点は、 「長谷寺内部の史料はすべて見た」
（
36）
という永井氏ならではの見解として信の置
けるものである。右の「常識」が『長谷寺験記』の記述によって十三世紀初頭前後
―
正治元年（
一二○○
）～承元三年（
一二○
九
）
―
にまで遡るという同氏の見解も、推論に頼るところがあ
るとはいえ、まず 妥当な線と考えてもよかろう。ただし、遡り得た しても たりまでとなると信憑性が充分とは言い切れな うらみはあるが、銅板の原所在地を白河 する所伝 まずは認められるものとしよう。
　しかしながら、問題は二つ目の条件、すなわち②の迹驚淵を
龗
山の池にあてる点である。これについては『桜井市史』下
巻掲載の言い伝え（
ないしは『郷土』 「口碑伝説」掲載の伝承
）以外
に根拠はなく
（
37）、①の場合のような比較的古い所伝も存在し
ないから、つねに危うさが伴う。つまり①と②の前提条件のち、①（
銅板の原所在地すなわち『日本書紀』にいう迹驚淵は白河にあ
る
）についてはある程度の真実性が認められるが、②（
迹驚淵
は
龗
山の池である
）を立証するための根拠はきわめて乏しく、し
たがって〝銅板の原所在地は龗山 池である〟と断定するこには躊躇せざ をえない。
　加えて、このことを考えるとき、気にかかる史料がある。そ
れは前掲『日本輿地通志畿内部』 （
五畿内志
）の「迹驚淵」の項
のやや後にある 「秉
ひきた
田神社」 についての記述である （
引用文中 〔 　〕
内は割注
） 。
秉田神社二座〔在
二白川村轟
ノ
滝
ノ
上
ニ
一今称
二白山
一〕
　これによれば、秉田神社は「在
二白川村轟
ノ
滝
ノ
上
ニ
一」
（
38）
と
あるが、この「轟
ノ
滝」は「迹驚淵」を指すものとみてほぼ間
違いない。先にみたように同書は 「迹驚淵」 を 『枕草子』 の 「とゞろきの滝」にあてた際、これを「轟乃滝」と表記しているからである（
９頁史料②
） 。すると、秉田神社が「轟
ノ
滝」の上に在
るというのだから、 「轟
ノ
滝」すなわち「迹驚淵」は秉田神社
の「下」に ことになる。ところが、秉田神社 現在も桜井市白河の地 から両者の位置関係を確認すると（
図４
） 、
龗山の池 位置は土地 高低から っ 秉田神社の「上」にあたり、 『日本輿地通志畿内部』の記述とは逆である
（
39）。
　その詳細さで知られる『日本輿地通志畿内部』の記述は著
者のたんなる想像や憶測とは考えにくく、それが文献（
文字表
記された伝承
）に拠るものなのか、口碑（
文字化されていない伝承
）
に拠るものなのかを確かめるすべもないが、いずれにせよ同書
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が刊行された享保二十～二十一年（
一七三五～三六
）以前の所伝
に依拠したものである。したがって、その所伝は『桜井市史』下巻掲載の言い伝え（
ないしは『郷土』 「口碑伝説」掲載の伝承
）よ
り古いものである可能性が大いにあって、無視することはできない。言 換えれば迹驚淵は龗山の池ではなく秉田神社の 「下」にあたる別の地とする余地も残されて ることになる。迹驚淵は享保年間には秉田神社の下に位置すると認識され いたものが（
これとて史実である確証はないが
） 、その後いつの頃からか
龗
山の池がこれ てられるようになり、結果として『桜井市史』下巻掲載のような言 伝えが生じたとも考えら るからある。
　むろん、 『日本輿地通志畿内部』の記事が伝承にありがちな
錯誤を含んでいることもありえよう。しかし『日本書紀』の迹驚淵を件の用水池（
龗
山の池
）に比定する見方もまた錯誤や潤
色のありがちな伝承に依拠している。結局のところどちら 立場をとるにせよ、一方を捨て、一方を取ることと が、この場合いずれ 選択にも合理的な理由は見 だせない。
　要するに迹驚淵が龗山の池であるか否かという問題、つまり
は銅板の原所在地の問題は、現時点では決着のつかない問題いうほかない。したがって私 それ 龗山の池と断定す と
はせず、ひとつの有力な候補地とするにとどめたい。いささか慎重に過ぎるかも知れないが、これまでの検討に右の『日本輿地通志畿内部』の記載を併せ考えたとき、現時点ではそう結論づけるのがもっとも穏当であろうと思われる
（
40）。私は伝承と
いうものを軽視するわけではないが、二つの異なる伝承がある場合、そのどちらを 視野に入れる必要があるということである。
　（二）迹驚淵の意味　なお、銅板の原所在地を『日本書紀』の迹驚淵とみなし、そ
れが天武天皇行幸の地であるという理由で銅板は天武のためにつくられたものと主張する向きもあるが
（
41）、冒頭でも述べた
ように、私は銅板を持統天皇の病気平癒 ためにつくられたものと考えている。 銘文中の「飛鳥清御原大宮治天下天皇」を天武 する見方に いくつもの難点 あるこ が、私を含む多くの研究者によって確認されているからで り また近年私が紹介した新史料 り導き出 る道明 生年からは、天武朝制作論者が銅板完成年とする朱鳥元年（
六八六
）には銅板銘
に「率
二
引捌拾許人
一
」して銅板をつくったとある道明が若年
に過ぎるとみなされることも大きな理由である
（
42）。
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　では、銅板が持統のためにつくられたものであれば銅板の原
所在地は迹驚淵ではありえないかというと、けっしてそうではない。迹驚淵への行幸には諸臣とともに鸕野皇后が同行したことは想像に難くない。やはり皇后が同行し、のちに天武・持統の双方にとってゆかりの地となった吉野（
宮滝
）の例が想い起
こされる。鸕野皇后が初めて吉野の地を訪れたのは天智天皇十年（
六七一
）十月、天智重篤に際しての大海人皇子の隠遁に
従ったものであり、天武即位後の八年（
六七九
）五月には天皇
が諸皇子に団結を誓わせた されるいわゆる吉野の会盟にも同席している。その後、持統の吉 行は称制時代に二回、在位中に二十九回、譲位後に一回、計三十二回の多きを数え
（
43）。
これらの行幸の目的は必ずしも明らかで が、夫天武 ゆかりの地を訪ねたとする点では大方の一致をみており
（
44）、また
そうした目的 加えて、持統が一種 神仙境 し の吉野
（
45）
を訪うことにより何らかの加護を得ようとしたので かとの見解もあってそれなり 説得力をもつ
（
46）。つまり吉野の地
は持統にとって特別な意味をもった場所ということになるが、私は迹驚淵もまた吉野 同様、持統に っての特別な場所だったので ないかと考え いる。
　持統の初瀬行について、 『日本書紀』には二度の記載がある。
その一度目は持統天皇四年（
六九○
）六月の泊瀬への行幸、二
度目は同九年十月の菟田吉隠への行幸であるが、このうちとくに注目されるのは一度目の泊瀬行である。 この年は持統即位 （
正
月
）の年にあたるが、持統は五月に吉野宮に幸し、六月に泊瀬
に幸している。私 こ 前後する吉野・泊瀬への行幸を、即位後の持統が天武を偲びつつ、かつて夫君がおこない自らが同行した吉野行・迹驚淵行をトレースしたも ではなかったかと考えている。天武のそれと持統の れとを並べ記すと、その事情はいっそう鮮明になる。〔天武の行幸〕
・八年（
六七九
）五月五～七日、吉野行幸（
六日、吉野会盟
）
・同年（
六七九
）八月十一日 ？、迹驚淵
〔持統の行幸〕
・四年（
六九○
）五月三日～？、吉野行幸
・同年（
六九○
）六月六日～？、泊瀬行幸
　つまり、持統の五月の吉野行は明らかに十一年前の同月に
天武によっておこなわれた吉野行（
吉野会盟
）に対応しており、
一方の泊瀬行は、月 そ異なるが吉野行のすぐ後に行われたという意味においてやはり天武の迹驚淵行に対応している。 『日本書紀』の記述は簡潔で多くを語ら い 、こうした対応関係
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は持統四年六月の泊瀬行が迹驚淵行そのもの、ないしは旅程に迹驚淵行を含む行幸であったことを示唆している
（
47）。
　この時期の持統の行幸の目的はさまざまに解しうるだろう。
即位直後というタイミングを考えれば、先帝夫君の意思 継承を表明し、また自らの政治的安定をはかる意図があったとの想定が可能であろうし、最愛の皇太子草壁の薨去（
持統天皇三年四
月十三日
）から約一年後という時期を考えれば、この行幸が亡
き草壁の面影 偲び、その冥福を祈るためのも であった みても大過なかろう。ただ いずれにせよその背景にあるのは、吉野なり迹驚淵なりが夫君天武との思い出につながる地であり、同時にその地が宗教的な意味合 におけるあ 種の霊地として認識され いたということである。
　周囲の人々にとってもまた、迹驚淵は天武ゆかりの地である
とともに持統ゆかりの地としても認識されていたことだろう。そうした迹驚淵に道明らが銅板を安置し、その地の霊力を借りて持統の病気平癒を祈るといったことが仮にあったとしても、それはそれで当然のことと思われる。 そ 場合、目的を達するためには霊地 る迹驚淵の霊力とと に亡き天武の霊力を借りることが企図され、さらにそ 背景には天武 発願建立した結果みごとに皇后の病気平癒が叶った薬師寺の成功例 あ
るのだといえば、それは想像に過ぎるだろうか。
　いずれにせよ『日本書紀』にいう迹驚淵の地は、銅板の最初
の安置場所としてふさわしい性格を有してい 。銅板の原所在地を迹驚淵とする伝承も、それを龗山の池 特定することを除けば、さしあたりこれを疑う材料はない。 『長谷寺縁起文』 『長谷寺験記』の記述もまた
―
間接的、相互補完的にではあるが
―
そのことを示唆しており、そ らの史料の成立年代が室町中期ないしは十三世紀初頭といった比較的古 時代に遡ることからも、銅板の原所在地が迹驚淵である可能性は高いといえ だろう。
　　四、銅板の行方　（一）移安の時期　銅板の原所在地が先学のいう龗山の池であったか否かに関わ
らず、銅板が長谷寺の外で制作・安置され、それが後に長谷寺にもたらされたことに変わりはない。本節ではその時期について、若干の考察を試みることにしたい
　このことについて永井氏は、銅板の完成を朱鳥元年（
六八六
）
とし、移安の時期を「おそらくはおよそ百五十年ぐらい後か」
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と推測された
（
48）。これを機械的に計算すれば承和三年 （
八三六
）
頃となるが、その根拠はまったく示されていない。
　一方、逵氏は以下のような理由からその時期を十世紀末から
十一世紀初め頃と推定された
（
49）。
①
 護国寺本『諸寺縁起集』所収『長谷寺縁起』に引かれる「菩薩前障子文」は長谷寺の成立を初めて「本」 「後」の区別をつけて説明した縁起であるが、その成立は十二世紀前半と考えられる。
②
 永井氏が指摘したように、 長谷寺験記 は銅板を安置する所を「本御堂」 、十一面観音像を安置する所を「今御堂と表現した上で銅板の安置場所 ついて 「今ニ当寺ニ有リ。本堂ト云是也」と記しているが、 『長谷寺験記』正治元年（
一二○○
）から承元三年（
一二○九
）の間と考え
られる。
③
 「菩薩前障子文」に新解釈（
長谷寺に「本」 「後」の区別をする
）
による縁起が書かれた時期は永承七年（
一○五二
）の火災
で観音堂が焼失した後の復興時と考えられるが、銅板移安の時期はそれよりも と考えられる。
　つまり逵氏は、①の「菩薩前障子文」の新解釈による縁起は
銅板とその銘文をもとにしてつくられたものであるから、銅板
は「菩薩前障子文」作成以前に長谷寺内に持ち込まれており、②の『長谷寺験記』の記述はこれを裏付けると考え、さらに銅板持ち込みの時期は新解釈の縁起が書かれた永承七年の火災の後の復興時より少し前と推定して、十世紀末から十一世紀初め頃という年代を導き出されたのである。
新縁起の系統 古縁起の系統
長谷寺縁起絵長谷寺験記長谷寺縁起文長谷寺縁起
 ※
七大寺年表今昔物語集東大寺要録扶桑略記三宝絵 史料名
十三世紀末十三世紀初十二世紀半十二世紀前半？～永万元年
1165
嘉承
1106～？
嘉承元年
1106
嘉保元年
1094頃
永観二年
984
成立年代
○ ○ ○ ○ × × × × ×
「本長谷寺」「後長谷寺」の区別
銅
 板
 の
 利
 用
○ ○ ○ × × × × × ×
「豊山」の語の使用
表１ 　長谷寺縁起の系統
　
※…護国寺本『諸寺縁起集』所収（ 「菩薩前障子文」 ） 。
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　逵氏の所論は銅板と縁起とを結び付ける点に特長があるが、
このことに関連して、かつて私も別稿で考察を試みたことがある
（
50）。本稿第一章にも述べたように長谷寺の縁起は各時代に
わたって多くのものがつくられたが、それをほぼ成立年代順にまとめると表１
のようになる
（
51）。表の上段に「古縁起の系統」
「新縁起の系統」とあるのは逵氏が提唱された長谷寺縁起の二系統で
（
52）、後者は長谷寺に「本」 「後」の区別をつける系統、
前者はその区別をつけない系統である。下段には銅板利用の顕著な特徴である「本長谷寺」 「後長谷寺」の区別と「豊山」の語の使用について、各縁起がその特徴をもつか否かを○×で示してある。
　このようにみると、銅板を利用した長谷寺の縁起が十二世
紀前半において初めてあらわれ （
最初のそれは護国寺本『諸寺縁
起集』所収『長谷寺縁起』 「菩薩前障子文」
）ことは一目瞭然である。
私はこのことと、嘉保元年（
一○九四
）の火災で焼失後の復興
本尊像が、庶民の信仰をより集 やすくするための像容改変を受けた（
このとき初めて右手に錫杖を執る姿となった
）と考えられる
ことから、こうした一連 復興の気運 中で、い ゆ 新が十一世紀末から十二世紀初頭にかけ 企画、作成されたものと考えた。いうまでもなく このこ は右の時期に銅板は確実
に長谷寺内にもたらされていたということをも意味する。しかしながら、旧稿 おいて私は、この年代をただちに銅板移安の年代とは考えなかった。当時の考えは今も変わらないので、以下旧稿の見解
（
53）
をそのまま引くことにする。
　銅板は長谷寺建立以前 つくれたものと考えられるが、制
作場所およびその後の所在は明らかでない。延喜元年（
九
○一
）成立の『日本三代実録』貞観十八年（
八七六
）五月
二十八日条には「律師法橋上人長朗申牒称、 大和国長谷山寺、是長朗先祖川原寺修行法 位道明、宝亀年中、率其同類、奉為国家、所建立也」云々とみえ、仮にこの長朗の牒状文が銅板に基づく作文だとすれば、九世紀末には寺家は銅板の存在を承知していたことになろう。ところが それ以降十二世紀前半に 「新縁起」 がつくられるまでは長谷寺 縁起 （
「古縁起」
）
に殊更に銅板を用いたものはないから、この期間には銅板存在は忘れ去られたものとなっており、十一世紀末～十二世紀初の時期に長谷寺内部 お て銅板の わば再発見がなされたものとの推測が可能である。
　少しく補足をすれば、 『日本三代実録』に「道明、宝亀年中、
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率其同類、奉為国家、所建立也」とある文言は、銅板銘の「道明率引捌拾許人 飛鳥／清御原大宮治天下天皇敬造」 （
道明、
捌拾許りの人を率引して、飛鳥清御原大宮治天下天皇の奉為に敬みて造る
）と相通じる。このことを根拠に『日本三代実録』の記事が
銅板銘に基づく作文だとの見解を早くに示されたのは福山敏男氏であるが
（
54）、私もその可能性は大いにあると思う。この牒
状文は以下「霊像殊験、 遐邇仰止。請
下毎年安居令
二居住僧等
一、
講
二演最勝仁王両部経
一、誓
中護朝廷
上、其布施供養用
二寺家物
一。
太政官処分、依
レ請。 」と続き、長朗（
八○三～八七九
）が太政官
に長谷寺の寺格の高さと本尊の霊 を強調し、同寺の僧らが朝廷誓護のため 安居講経に与 ことを願い出たものであることがわかるが、長朗は長谷寺と官 の結び付き めんがためにこうした請願をし も と考えられる（
そしてその請願は聞き入
れられた
） 。長谷寺のいわば利益代表としての役割を果たし、ま
た、自 道明（
銅板制作者
）を「先祖」ともいう長朗は、長谷
寺ときわめて密接な関係にあっ ことが容易に推察でき、その長朗が長谷寺内に置かれていた銅板に基づき牒状文を作成することは
―
断定はできないものの
―
状況としてきわめて自然と考
えられるからである
（
55）。
　右の推論が正しいとするならば、銅板が長谷寺内に移安され
た時期は思いのほか古く、貞観十八年（
八七六
）以前という線
が浮かび上がってくる。ただし、銅板はそれ以降しばらくのあいだ寺内でも忘れ去られた存在となり、いわゆる新縁起の作成にそれが活用されるにあたって再び日の目をみたのであろう。前稿でも述べたように、十一世紀末～十二世紀初頭という時期は、いわば銅板の再発見の時期にあた のである。
　（二）その後の銅板　稿をしめくくるにあたり、長谷寺移安後の銅板の行方につい
て一言しておくことにしたい。
　迹驚淵から移された銅板が当初長谷寺のどこに置かれていた
かを示す史料はなく、 『郷土』 「口碑伝説」 （
本稿６頁
）では西岡
の不動堂と るが、あ まで伝承の域を出な 。確かな記録としては永井氏が見いだされた『長谷寺験記』下巻第一に「本堂」と記す（
本稿
11頁
）のがもっとも古い。同書では本尊十一面観
音像の安置場所（
東岡
）を「今御堂」として区別しているから、
この「本堂」は現在の本 ではなく 西岡（
寺伝にいう本長谷寺
）
の一堂宇であったと推察され、少なくとも十三世紀初頭 時点では、銅板はそこに されていたことになる。
　こののちも銅板は長い間いわゆる本長谷寺の地に置かれてい
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たものと考えられるが、時代は降って明治九年（
一八七六
）六
月には炎上する三重塔から救い出されているから
（
56）、この時
には三重塔に安置されていた。銅板が『長谷寺験記』にいう「本堂」から三重塔に移された時期として、一つの契機となりうるのは慶長年間（
一五九六～一六一五
）の豊臣秀頼による三重
塔の建立であろう。当時の寺家にとって、寺伝には語られながら実体 なかった塔の建立が宿願であったことは想像に難くなく、待望の塔の完成後ただち 銅板（
三重塔が鋳出された
）がそ
こに安置される は当然のよ にも思える。じ さい 三重塔からの救出の逸話がよく知られているだけ 、銅板が古く三重塔に納められていたと考えている向きは多い はなかろうか。
　しかし、その時期がずっと新しいことを示す寺外の記録が存
在する。伴信友「長谷寺多宝塔銘文／長谷寺縁起剝偽」
（
57）
が
それで、天保十四年（
一八四四
）十一月稿になるこの論考には
伊賀人河村春雄から伝え聞いた話として次のようにある（
傍線
片岡
） 。
去し天保七年五月、伊賀人河村春雄訪来て云、おのれ年ごろ古物古蹟を探る事に好て、諸国を歴遊れるほど、文政十一
六月長谷寺に至り、逗留れるあひだに、その仏塔を見たり、その塔いかなる事にか むかしより本堂 は置ず、宝蔵に秘匿して、寺僧といへども、長老のほかには、此ものゝ在る事をだに らずと ふを、ね ごろに請へ まり、由ありて窃に観ることを得たるなり かくて其台銘文を搨り臨すに、銅質旧び
チビハゲ
剝て鮮ならず、故その搨紙の字跟と、彫字を対
照して、からくして
しとれり、鶏肋とか云ふべからむもの
ながら、世の珍しものとは云べきものなりとて見せたるを、やがて
せるなり、
　ここには文政十一年 （
一八二九
） 六月当時、 銅板は長谷寺の 「宝
蔵」にあったと記されている。信友（
一七七三～一八四六
）が右
の文を書いた天保十四年（
一八四四
）は河村の話を聞いた十五
年後で、またその最晩年のことでもあるから、信友の記憶違いといったことも一応は考慮せねばならないが、信友は続く文中で「此仏塔を本堂に置ずして、宝倉に秘匿せ は その火災に焼亡たり 公家に告せる後 出たるを、又さ に焼ざりつと申さむは、なか
に嫌疑あらむことをはゞかりて、秘匿して尊
び置るにやあらむ」 （
傍線片岡
）云々と具体的な文脈において繰
り返し「宝蔵」 （
宝倉
）と述べている。また銅板が三重塔に安
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置されていたとすれば河村はそう言うであろうし、信友の印象にも強く残ったこ と思われる。 もそも「寺僧といへども、長老のほかには、此ものゝ在る事をだにしらず」とい 河村の証言からは、貴重な銅板を三重塔に奉安し、寺をあげてこれを尊崇している とはか り異なった状況が窺われる。信友の博覧強記ぶりに鑑みて 、や 「宝蔵」安置は確かなことと思われる。宝蔵につ て今詳し 調べる余裕がない 、ともかくも文政十一年当時、銅板はそこに納められてい のであ 要するに、銅板はいつの頃 「本堂」 （
『長谷寺験記』にいう
）か
ら宝蔵に移され、さらに文政十一年から明治九年まで 四十七年間のうち 宝蔵から三重塔へと移された と る。
　銅板の宝蔵安置については今ほとんど顧みられることがな
く、近世以降 銅板の安置場所 三重塔内とす が通り相場の如 なっているが、河村の言は明治以前になされた銅板の実見に基づ 唯一の証言であり、これを重視すべきであろう。また、信友 論考の冒頭には河村の搨
に基づく銅板銘の全文が
書き写されており、その一行目から九行目に 現在みるもの同じ文字の欠失があって 文政十一年六月当時 の右下部分はすでに失われていたことがわかる。このことについても、銅板の欠損を明治九年の罹災によるも とする誤伝がいまだに
なされているようであるが、改めて注意を喚起しておきたい。
　なお、 これに関連して山田孝雄氏は、 明治四十五年（
一九一二
）
に発表された 「続古京遺文」
（
58）中に 「長谷寺銅版法華説相図銘」
の項を設け、次のように述べているが、この文には一見して二つの錯誤がある。
本銅版は本長谷寺五重塔中に秘めありしを以て
斎等の知る
所とならざりしが、近世塔焼失し其灰燼中より現出せしものと伝ふ。されど、文政十一年六月伊賀人河村春雄長谷寺に至りてこの銅版を
搨したること伴信友の文に見ゆれば近世
灰燼中より出でたりといふは誤なるべし、但し、火に罹 しものなることは明なればその罹災は ほ古き時にありしものか。
　第一に、 「本銅版は本長谷寺五
・
重・
塔・
中に秘めありしを以て」
とあるが、長谷寺の五重塔は昭和二十九年（
一九五四
）の建立
であり、それまでは先述のように慶長年間に豊臣秀頼によって建立された三重塔が建っていた。また、 谷寺の縁起類にはいわゆる本長谷寺所在の塔を三重塔とする伝はあっても五重塔とするものはないから 「五重塔」は「三重塔」の誤りであろう。
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　第二に、 「近世塔焼失し其灰燼中より現出せしものと伝ふ。
されど、文政十一年六月伊賀人河村春雄長谷寺に至りてこの銅版を
搨したること伴信友の文に見ゆれば近世灰燼中より出で
たりといふは誤なるべし」とあるが、長谷寺の塔（
三重塔
）の
焼失は明治九年（
一八七六
）の罹災のみであるから、それ以前
の文政十一年の河村による
搨は「近世灰燼中より出でたりと
いふは誤」とする根拠に ならず、つじつまが合わない。山田氏は塔の罹災が明治九年のことと知らなかったのであろうか。少なくとも文政十一年以前 出来事 誤解していたとしか思えないが、三重 を五重塔 過つことといい まことに不審である。
　ところが、この山田氏の文を要約して、松本俊吉氏はさらに
次のように述べている
（
59）。
山田孝雄博士は『続古京遺文』の「長谷寺銅
（ママ）
板法華説相図銘」
の中で、本長谷寺三
（ママ）
重塔の中に秘められていたのが、近世
に塔が焼け 灰燼の中からあらわれたというが、伴信友の文に「文政十一年に伊賀 河村春男
（ママ）
という人が、長谷寺に赴い
てこの銅板を
搨した」と見えるから、近世の火災（
明治九
年の焼失
）の灰の中から出てきたというは誤りであろう、と
述べている。
　右の文で 「近世の火災」 の後に 「 （明治九年の焼失） 」 の語を補っ
たのは松本氏の誤解（
誤読
）によるもので、先にみたように山
田氏は火災が明治九年に起こったものだとは一言も述べていない。松本氏はそうすること よってつじつまが合わなくなることに気付かず、山田氏に賛同するかたちで銅板右下部分の欠失は明治九年の火災によるものではないと主張する 、そもそも錯誤ある山田氏の文をさら 誤読して語句を補った松本氏文武二養老～神亀貞観十八正治元～承元三文政十一明治九
和 　暦
六九八七一七
　～二九
八七六一二○○
　～○九
一八二九一八七六
西 　暦
７月 　
 道明らにより銅板完成。
―
― 　長谷寺創建。
５月 　
 『日本三代実録』長朗の牒状文に銅板銘が利用される。
―
― 　
 『長谷寺験記』成立。銅板は「本堂」 （西岡）にありと記す。
６月 　
 河村春雄、長谷寺宝蔵にて銅板を実見。
３月 　三重塔罹災。銅板救出。
事 　　項
白河迹驚淵長谷寺（堂宇不明）西岡の「本堂」宝蔵三重塔
安置場所
表２ 　銅板の移動
長谷寺銅板の原所在地について
－ 30 －
の論理展開が認められないことは言わずもがな。銅板右下部分の欠失が明治九年の火災によるものでないことは正しいが、その根拠は信友の論考に求 るべきである。註（１）
 拙稿「長谷寺銅板法華説相図考」 （ 『仏教芸術』二○八、 一九九三年） 。同「 華説相図の制作背景」 （ 『仏教芸術』二一五、 一九九四年） 。同「長谷寺銅板法華説相図再考
―
大山誠一氏
に答えて
―
」 （ 『仏教芸術』二二五、 一九九六年） 。同「持統天皇の呼
称に関する 考察」 （ 『日本宗教文化史研究』三ノ一、 一九九九年） 。同「長谷寺銅板の〝道明〟について」 （ 『新潟産業大学人文学部紀要』二○、二○○八年） 。同「長谷寺銅板の〝豊山〟について」 （ 『奈良美術研究』八、 二○○九 なお銅板銘 書風については東野治之「白鳳時代における欧陽詢書風の受容 古代木簡の研究』塙書房、一九八三年）を参照。
（２）
 逵日出典 「長谷寺」 （ 『国史大辞典』 第十一巻、 吉川弘文館、 一九九○年） 。同『奈良朝山岳寺院の研究』 （名著出版、一九 一年）第三章「長谷山寺の創建」 。
（３）
 私見では銅板銘の「飛鳥清御原大宮治天下天皇」は持統天皇を指す。前掲註 （１） の各拙稿、 とく 「持統天皇の呼称に関する一考察」 （ 『日本宗教文化史研究』三ノ 一九九九年）
（４）
 拙稿「長谷寺本尊十一面観音像の錫杖について」 吉村怜博士古稀記念会編『東洋美術史論叢』雄山閣出版、一 九年） 。
（５）
 福山敏男「長谷寺の金銅版千仏多宝塔について」 （ 『考古学雑誌』
二五ノ三 ・ 四、 一九三五年） 、のち『日本建築史研究続編』 （墨水書房、一九六○年） 所収。前掲註 （２ 逵論文。森田悌 「天皇の呼称の一考察」（ 『政治経済史学』三三五、 一九九四年） 。
（６）
 永井義憲 「長谷信仰」 （ 『岩波講座
 日本文学と仏教
 第７巻
 霊地』 第六章、
岩波書店、一九九 年） 、同「本長谷寺と道明上人」 （ 『豊山教学大会紀要』二三、 五 。
（７）
 逵日出典「本長谷寺の所在について」 日本宗教文化史研究』一二ノ二、 二○○八年） 。以降本文で「逵氏の踏査記録」 「逵氏の記録」とあるのはすべてこの論文による。
（８）
 坂本太郎・家永三郎・井上光貞・大野晋校注『日本書紀』下（日本古典文学大系
68、一九六五年第一刷発行、岩波書店） 。読み下し文も
これによった。
（９）
 松本俊吉『奈良歴史案内』 （一九七四年 講談社） 。以下松本氏の言説の引用はすべて同書「本長谷寺は巻向山の中に」中の「歴史に隠れた長谷寺の草創」および 銅板も埋めきれない創建 謎」 （同書二九六～二九九頁） る。
（
10） 『三宝絵』下巻、二十「長谷菩薩戒」 。
（
11）
 『扶桑略記』 （十一世紀末～十二世紀初、皇円撰） 、護国寺本『諸寺縁起集』 （十 世紀前半） 、 『長谷寺縁起文』 伝菅公筆、 十二世紀半ば頃） 、『七大寺年表』 （？～永万元年〈一一六五〉成立） 、 『長谷寺験記』 （十三世紀初） 、 『長谷寺縁起絵』 （十三世紀末）などにも十一面観音像 御衣木が近隣の住民に災厄をもたらしたという 三宝絵』 「長谷菩薩戒」と同様の話が載る。
（
12）前掲註（７）逵論文。
（
13）
 『大和名所記
―
和州旧跡幽考
―
』 （版本地誌大系１、 一九九○年、臨川
書店） 。
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（
14）
 『五畿内志 ・ 泉州志』第一巻（大日本地誌大系
34、 一九七七年、 雄山閣） 。
（
15） 『大和名所図会』 （版本地誌大系３、 一九九五年、臨川書店） 。
（
16）
 本稿は昭和四十四年（一九六九）の増補版『増補大日本地名辞書 　第二巻 　上方』によった。なお同書中 『枕草子』の引用文に「轟の瀑はいかにか
・
し・
ま・
し・
く・
恐ろしからん」とあるのは「かしがましく」
の誤写と思われるがママとした。
（
17）
 『枕草子』には諸本により仮名遣い等に異同があるが、ここでは渡辺実校注『枕草子』 （新日本古典文学大系
25、岩波書店、一九九一年）
によった。
（
18）
 池田龜鑑・岸上愼二・秋山虔校注『枕草子 　紫式部日記』 （日本古典文学大系
19、岩波書店、一九五八年） 。
（
19）
 松尾聰・永井和子校注訳『枕草子』 （日本古典文学全集
11、小学館、
一九七四年初版発行、一九九二年第二十二版発行） 。
（
20）
 前掲註（
17）書、前掲註（
18）書、前掲註（
19）書のいずれもが同
様の解釈を載せる。
（
21）前掲註（
18）書、前掲註（
19）書。
（
22）前掲註（
17）書。
（
23）前掲註（
7）逵論文
（
24）
 『群書類従』第二十四輯所収『長谷寺縁起文』にはこの割注はない。このことも前掲註（７）逵論文に指摘されている。
（
25）前掲註（６）永井「本長谷寺と道明上人」 。
（
26）
 『長谷寺験記』 （永井義憲校註、総本山長谷寺、一九五四年）により当該箇所の原文を引く（傍線片岡） 。
　　　（上巻第三）
〈上略〉天武天皇自（ラ）金銅ノ塔ヲナシテ、上ニ遺身ノ駄都ヲ納メ中ニ全身ノ舎那ヲ居
（ス）
へ、 下ニ並座ノ二仏ヲ安ズ。本御堂ト云是也。
次沙門徳道神応ヲ受ケ、公家ニ奏ス。十一面観自在菩薩ノ像ヲミガク。 則冥衆感応シテ尊像ヲ造、 宝石ヲ顕ハス。 今御堂ト云是也。 〈下略〉（下巻第一）〈上略〉天武天皇ハ舒明天皇ノ太子、天智天皇ノ御弟也。御兄ニテヲハシケレバ、天智天皇位ヲ取セ給テ 天武天皇ハ空（シ）キ御事ニテ有ルベクヲハセシニ、当山ニ伽藍建立ノ願ヲ発テ、終ニ位ニ付セ給フ。其願ヲ果シテ、此山ニ金銅ノ千体釈迦 像 造リ 堂ヲ建テヽ自（ラ）彼ノ金銅ノ像ノ下ニ縁起ヲアソバシテ、今ニ当寺ニ有リ。本堂ト云是也。 〈下略〉
（
27）
 永井氏はこのほかにも、 白河と本長谷寺（逵氏のいう「銅板安置堂」 ）の関係を物語るものとして以下のような史料を引く（以下便宜上史料に①②の番号を付す） 。
①
 『和州豊山長谷寺古今雑録』 「本長谷寺之事。附白河村頭ノ子細」 （ 『豊山全書』 〈長谷寺、一九三六年〉 ） 。※同書は長谷寺十四世能化英岳僧正（一六四○～一七一二）の語録。一
 本長谷寺は。三
ミカミ
神の里
サト
を長
ハセテラ
谷寺と改る根本之堂也。昔は観音山之後
の白
シラガ
河
ニ
ある堂なり。于
レ
今彼村
ニ
堂之旧跡有
レ
之。後
ニ
只今ノ所
ニ
引移す也。依
レ之初瀬と白河村と。本長谷寺之頭を隔年
ニ
勤
レ之。 （下
略）
②
 初瀬
･ 五味原康晴文書 「古例定書次第」 の 「元長谷寺之次第」 （ 『桜井市史』
史料編、 下巻〈桜井市役所、 一九八一年〉 「村方 　初瀬地区 　初瀬」項、六八一頁） 。一
 正月五日晩頻
ビンズル
頭盧に紙
カミコ
衣を着せ、白
ヲシロイ
粉を塗ル、近所頭人町之衆
 ニ
宵宮参を致ス
　なお、②の習俗については、永井氏は触れておられないが、次のよう
な報告もある。
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③
 『桜井市史』下巻（桜井市役所、 一九七九年） 「民俗編 　第五章 　信仰生活」 （六二九頁） 。同章は栢木喜 氏の執筆。高山神社
―
白河
―
　座は十月二十日で、六戸が輪番の頭屋をして宵宮（十九日）にゴク
餅をついて神社に供え、参拝者に配っている。もとは頭屋田があったが、二○年余り前に山林と化し、座講も簡略化した。
　また一○年前までは、一月二十日に長谷寺へ頭屋がベニヌリゴゼン
をあげていた。その返礼に長谷寺から僧が大字白河へ来て、おつとめをしてくれたという。
　これは「一箱べったり」といって、長谷寺本尊脇のビンズルゴゼン
に、当大字の頭仲間 年番交代で、紙衣をきせ その上へオシロイを一箱べったりとぬる行事のことであろう。戦前は毎年旧正月五日、真夜中に本堂内で行っ いたと う 戦後は新暦の一月二十日になったのが、いまは中絶して まっ のである 〈下略〉
　これらを要するに、①は本長谷寺の頭役を隔年で初瀬と白河村が勤
めたという話、②は「一箱べったり」の習俗が白河村（高山神社）にあってその返礼に長谷寺の僧が白河へ来ておつとめをしていたという話で るが、なぜか永井氏 両者を同じ事柄につ て記されたものみて、 「この重要な祭儀の頭を初瀬と白河が対等に交替制で行うということは やはり（白河が＝片岡補）本長谷寺 旧所在地 が故であろう」 とされ である ①に （下略部分も含めて） 「一箱べったり」に関する記述はなく ②（③も含めて）には「本長谷寺 頭役を隔年で初瀬と白河村が勤めた」という記述はない。これらはたしかに白河と長谷寺との関係の一端を物語るものではあるが、両者は るで別の話と思われる。
（
28）
 『桜井市史』下巻（桜井市役所 九七九年） 「民俗編 　第八章 　伝承」
「二、 池」 （六六三～六六四頁） 。同章は内藤憲彦氏の執筆。なお桜井満 ・上野誠編『泊瀬川の祭りと伝承』 （古典と民俗学叢書
18、 一九九七年、
おうふう） 「第七章 　泊瀬川の伝説」 （執筆：瀬尾満・入江英弥）にも同文が掲載されている。
（
29）
 なお松本俊吉氏は堂ケ屋敷 ・ 迹驚淵の地を 「巻向山からはその北東麓、東南に泊瀬山を仰ぐ巻向山中の霊地」としていて、この用水池と場所が一致する。同氏の著書の刊行は『桜井市史』下巻のそれに先行するが、当地の民俗歴史に通暁された同氏はこの用水池を迹驚淵とする言い伝えをおそらくはよく知っておられ、よく知っておられたがゆえに自明のこととして著書では記述を飛ばしてしまわれたのではないかと想像する。
（
30）
 なお、 この用水池には 「龗山の池」 ほか 「龍王池」 の呼び名もある。 『桜井市史』 上巻 （桜井市役所、 一九七九年） 「社寺編 　第一章 　神社」 「第一一節 　初瀬地区 神社」 「高
龗
神社」 （一○八三頁） 。同章は松本俊
吉氏の執筆。
（
31）
 この道（県道三八号線）は数年前まではなかった新しい舗装道で、平成八年の逵氏の踏査で これよりやや先 初瀬小学校の横の を北に進み白河 集落に至ったとある。
（
32）
 この柵は逵氏の踏査記録 掲載の写真には見えないので、近年つくられたものであろう。
（
33）
 この男性はわざわざ池まで同行して下さり、本文に述べたようないくつか 貴重なお話をして下さった。 お名前もお伺いせぬままと ったがこの場を借りて篤く御礼を申し上げたい なお 方のよれば、近年では「迹驚淵」の探索と てこ 池を訪れる人がしばしばいるそうである。帰路についてのちインターネット 検索すると、いわゆ ブログの類に何人か 手記が
―
写真入りのものも
―
あ
新潟産業大学人文学部紀要　第 21 号　2010.3
－ 33 －
るのを知った。踏査記の余録としてここに記しておくことにする。
（
34）
 前掲註（
30） 『桜井市史』上巻「高
龗
神社」 （松本俊吉氏の執筆）は
龗
山の池（龍王池）の形を「南北に細長い」とし、高
龗
神社（高山
神社）の位置を「その東岸にまつる」としているが、明らかに誤りである。
龗
山の池は東西に細長く、高
龗
神社（高山神社）はその北
岸に建っている。
（
35）前掲註（
30） 『桜井市史』上巻「高龗神社」 。
（
36）前掲註（７）逵論文に紹介された生前の永井氏の言。
（
37）
 前掲註（
27）にあげた③の伝承（習俗）は
龗
山の池の辺に建つ高山
神社と長谷寺との関係を物語ってはいるが、
龗
山の池と迹驚淵とを
直接結びつける内容ではない。
（
38）
 同様の記載は『大和名所図会』や『大日本地名辞書』にも見られ 。
（
39）
 池田源太 ・ 宮坂敏和『奈良県史 第五巻（名著出版、 一九八九年） 「第三章 　神社解説」 「四 　桜井市」 「曳田神社」には、 「元は白河神社と称したが、谷ひとつ距てた西の丘陵 俗称古宮跡に鎮座したという」として、曳田神社（秉田 ）が遷座したとする伝を載せるが それがかつ 「谷ひとつ距てた西の丘陵」にあったとし もそ 地龗山の池の「下」であることに変わりはない。
（
40）
 秉田神社 「下」に 迹驚淵」があると仮定したとき、ひ つの候補地となりうるのは、現曳田神社の南を流れる白河川の支流と白河川とが合流するあたりであろうか。 「迹驚淵」の語を水流 激しい所と解釈したとき、水の湧き出 いる
龗
山の池よりも二川の合流点の
方がふさわ い もいえる 、この地点は前回の踏査で 実見していないので今の時点では何ともいえな 。後日を期したい。
（
41）
 前掲註（９）松本『奈良歴史案内』 前掲註（６）永井「長谷信仰」 、同「本長谷寺と道明上人」など。
（
42）前掲註（１）各拙稿。
（
43）
 持統の吉野行幸の各時期については次の①②に一覧表が載る。①北山茂夫「持統天皇論
―
藤原宮時代の政治と思想との連関において
―
」
（ 『立命館法学』一九 ・ 二三、 一九五七年） 。同論文はのちに『日本古代政治史の研究』 （岩波書店、一九五九年）および『女帝と詩人』 （岩波現代文庫、 二○○○年）に収載。②倉本一宏『持統 皇位継承』（吉川弘文館〈歴史文化ライブラリー〉 、二○○九年） 。なお②には吉野以外の行幸についても一覧表が載る
（
44）
 持統の吉野行幸について、前掲註
43）北山論文は「どうしてこの
ように、頻繁に吉野 でかけたのかは、ふつうに考えられる理由以外には、いま ところ、わたくしには、その動機がつかめない。たとえば、それは山間の勝地への清遊であったとか、そこが女帝と夫天武 の、ゆかりの場所であったとか、いったこ だ」とする。直木孝次郎『持統天皇』 （吉川弘文館〈人物叢書〉 、 一九六○年）は「吉野は持統にとって、 壬申 乱につながる思 出の深い地である」 とし、さらに（譲位後の吉野行に限定した文脈中ではあるが） 「彼女の目は、往年の大海人皇子 英姿が彷彿と浮かんだにちが ない。そのおもかげを追うて、彼女は へ旅したのでは かろう 」としている。また 前掲註（
43）倉本『持統女帝と皇位継承』は、頻繁な
吉野行幸は草壁死去後 持統の「不安感の裏返しであろう」とし、その目的を「みずからの王権と皇統が壬申の乱によって成立したこと、 そして吉野退去以来、 それに自身 草壁皇子が参加してい 、珂瑠王は 草壁の正統な後継者であるということを、も や壬申の乱を知らない世代にまで再認識させること」であり 「自己 天武后妃としての正統性としての「吉野誓盟」も 再認識した ずである」とする。
長谷寺銅板の原所在地について
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（
45）
 吉野を神仙境として扱い、讃美した作品が『懐風藻』 『万葉集』に散見する。
（
46）
 たとえば重松明久「高松塚古墳の築造事情」 （ 『古代国家と道教』吉川弘文館、一九八五年）は、 「吉野は斉明天皇以来、道教的神仙境の雰囲気に浸るべく、皇室・高官層をあげての宗教的遊覧の場となっており、離宮も営まれていた」とし さらに「持統天皇の頻々とした吉野行幸は、恐らく最愛の 太子の病気平癒祈願といっ 、切実な目的意識のもとに始まったと思われる。しかも皇太子のはかない病没ののちは、来世での仙遊
―
不死の旅へのいざないの祈念のもと
に、行われたものだろう」とす 。また福永光司・千田稔・高橋徹『日本の道教遺跡』 （朝日新聞社、一九八七年。のち『日本の道教遺跡を歩く』と改題して再刊。朝日新聞社、二○○三年）は、 「吉野宮つまりこの宮滝の地は古代人にとって道教の説く不老不死の世界である「神仙境」 、 あるいはそこに最 近いところと考えられた」とし、さらには 持統天皇はそこで、道教思想に基づく祭天の儀式を行うために来たのではなかろうか」とかなり踏み込んだ推測をしている。「祭天の儀式」云々、さらには天武・持統が道教信仰をもっていたかどうかについてはなお慎重 期す必要があろうが、吉野（宮滝）の地が一種の神仙境とみられ、持統がここに身を置くことで何らかの加護を望んだとする考えは認めてもよいと思われる。
（
47）
 辰巳正明「万葉集 中国文学」 （ 『和歌文学論集』編集委員会編『うたの発生と万葉和歌』風間書房、一九九三年）は 『懐風藻』 諸作品の分析から持統朝における行幸観の特徴を、 「①中国古代 聖王である堯帝と等しく、天皇は儒教的山水仁智の徳 楽しむ、②神仙しての天皇は、山川の美しい自然を楽しむ、③山川の美し 自然は、めでたい瑞祥によって彩られて る、④離宮の池 、西王母の瑤池
と等しく永遠の命を得られる、⑤この山川のすぐれた仙境の地は、復た帰って るべき場所である」とするが、このうちとくに⑤はすこぶる示唆的であ 。なお、 前掲註（
43）倉本『持統女帝と皇位継承』
は「持統四年六月の泊瀬（現奈良県桜井市脇本）行幸は伊勢斎宮との関連から（中略）考えるべきであろう」とする。この行幸には迹驚淵行とともにそうした目的もあったかも知 ない。また同書が泊瀬の地を「 （現奈良県桜井市脇本） 」と限定しているのはおそらく瀬朝倉宮を意識してのことであろうが、こ き持統一行が同宮とともに迹驚淵 訪れていたとしても何ら不都合はない。
（
48）前掲註（６）永井「本長谷寺と道明上人」 。
（
49）前掲註（７）逵論文。
（
50）前掲註（４）拙稿。
（
51）表は のものに若干手を加えて掲載した
（
52）
 逵日出典「長谷寺縁起考
―
古縁起の系統と新縁起の形成
―
」 （ 『奈良
朝山岳寺院の研究』名著出版、一九九一年） 。
（
53）前掲註（４）拙稿の
28） 。
（
54）
 福山敏男「長谷 の金銅版千仏多宝塔について」 （ 『考古学雑誌』二五ノ三 ・ 四、 一九三五年） 、のち『日本建築史研究続編』 （墨水書房、一九七一年）所収。なお福山氏は、 『日本三代実録』の記事は銅板制作に関する銘を寺院（ ） 創建に関する銘と読み換えたものといい、 「宝亀」 は 「神亀」 誤記とし 道明の僧位として される 「修行法師位」 （天平宝字四年〈七六○〉制定） ついては長朗による潤色を疑っている。
（
55）
 長朗が迹驚淵に置かれている銅板を見て牒状文を書いた可能性はきわめて低いと思われる。迹驚淵に のあることを長朗 なぜ知り得たのか、人里離れた迹驚淵まで長朗はわざわざ足を運び、なおか
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つその場であの難解な銘文を過たず写し取り帰ったのか等々、否定的な要因ばかりがすぐに思い浮かぶ。また迹驚淵に置かれたままの銅板の拓本によったのではないかとの考えもあろうが、そうし 憶測によるよりも、長朗が長谷寺内の銅板を見たとする方 はる に蓋然性 富む。
（
56）
 前掲註（６）永井「 長谷寺と道明上人」に次 ように 。…旧三重塔の旧址がある。豊臣秀頼の寄進 よるものであるが、明治九年に俘浪者 焚火 原因で焼失し 。以前からこの中には「千仏多宝塔銅板」が安置せられていたのである この炎上 際して偶然、在山していた画僧として著名な丸山貫 師 、単身 中にとびこんで、この重量のある銅板を抱えて塔外に救出したという。 （丸山師の法縁にあたる大河内海豪（長谷寺事務長） 、 および山本雨峰 飛鳥寺住職）両師の談）
（
57） 『伴信友全集 　第二』 （国書刊行会、一九○七年）所収。
（
58）
 『古京遺文』 （宝文館、一九一二年）所収。右は狩谷
斎「古京遺文」
に山田孝雄・香取秀真編「続古京遺文」 「古金石逸文」等を併せて一書としたもの。本稿の引用は勉誠社による再版第一刷（一九六八年によった。なお山田氏による末言 出版の因縁 には「拓本の蒐集借用選択擇等は香取君之を主り、原稿の整理印刷等の事 余之を擔當せり」とあり、本文の執筆者は山田氏としてよかろう。
（
59）前掲註（９）松本俊吉『奈良歴史案内』 。
〔付記〕　本稿は逵日出典氏のご教示によるところが大きい。かねてからの学恩に加えて、ご自身の貴重な踏査ノートの複写を惜しげもなくお恵み下さり、数々の有益なアドバイスを下さるなど、本稿は同氏のご配慮なくしては成しえなかった。まずもって特段の謝意を申し述べたい。また龗山の池への踏査には児島大輔氏の同行、協力を得た。本稿第二章掲載の写真はすべて同氏の撮影によるものである。記して感謝の意を表したい。
（二○一○年一月十五日稿）
